
Tájékoztató a felhasználókkal vagy a jogosultakkal fennálló jogviták 
rendezésére irányuló eljárásokra vonatkozóan1 

 
 
 

A) A felhasználókkal fennálló jogviták rendezésére irányuló eljárások 
 
 

I. A szerzői jogok és a szerzői joghoz kapcsolódó jogok közös kezeléséről szóló 2016. évi 
XCIII. törvény - a továbbiakban Kjkt. - 154.§-a szerinti díjszabást jóváhagyó miniszteri 

határozat felülvizsgálatáról szóló eljárás 
 

154. § (1) Az igazságügyért felelős miniszter jóváhagyásról szóló határozatának felülvizsgálatát a díjszabás 
véleményezésére jogosult bármely szervezet és az érintett reprezentatív közös jogkezelő szervezet 
jogszabálysértésre hivatkozással a határozat kézhezvételétől számított harminc napon belül a Fővárosi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól kérheti, amely a kérelmet a közigazgatási nemperes eljárás szabályai 
alapján soron kívül bírálja el. 
(2) Az (1) bekezdés szerinti nemperes eljárásban Pp. 332. § (3) és (4) bekezdése nem alkalmazható. 
(3) Ha a bíróság a határozatot hatályon kívül helyezi és az igazságügyért felelős minisztert új eljárásra 
utasítja, az új eljárásban hozott határozat alapján fizetendő díj és a megsemmisített határozat alapján 
fizetendő díj közötti különbözettel el kell számolni. 
(4) A határozat megtámadása esetén a bíróság azt a kérelmezőt, aki a határozattal érintett díjszabás alapján 
díjfizetésre lenne kötelezett, biztosíték adására kötelezheti. A biztosíték összege megegyezik a 
megtámadott határozattal jóváhagyott díjszabás alapján fizetendő díj mértékével, vagy annak vitatott vagy 
még meg nem fizetett részével, kivéve, ha a bíróság az eset összes körülményére figyelemmel annak 
csökkentéséről határoz. 
 
 
 

II. A Kjkt. 155.§-a szerinti díjszabás szerződési feltételeinek tisztességtelensége miatti 
megtámadási eljárás 

 
155. § (1) A szerződési feltételek tisztességtelensége miatti megtámadhatóság szempontjából a díjszabás 
nem minősül jogszabály által megállapítottnak vagy olyannak, mint amelyet jogszabály előírásának 
megfelelően határoztak meg. 
(2) A díjszabás (1) bekezdés szerinti bírósági megtámadása esetén a közös jogkezelő szervezet kérelmére a 
bíróság az ellenérdekű felet biztosíték adására kötelezheti. A biztosíték összegére a 154. § (4) bekezdésének 
szabályai megfelelően alkalmazandók. 
 
 
 
 
 
 
                                                           
1 A tájékoztatás a szerzői jogi szabályok szerinti sajátos eljárásokra terjed ki, nem tartalmazza a felhasználók és a jogosultak által is 
igénybe vehető, vagy velük szemben esetlegesen indítható általános polgári jogi és büntetőjogi vagy szabálysértési eljárásokról 
szóló tájékoztatást. 



B) A jogosultakkal fennálló jogviták rendezésére irányuló eljárások 
 
 

III. A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény  - továbbiakban Szjt. - 47.§-a szerinti 
kapcsolattartás a jogosultakkal 

 
47. § (1) A közös jogkezelő szervezet köteles biztosítani, hogy az általa képviselt jogosultak elektronikus 
úton is kapcsolatot tarthassanak a közös jogkezelő szervezettel, és az őket e törvény alapján megillető 
jogokat elektronikus úton is gyakorolhassák. 
(2) A közös jogkezelő szervezet köteles hatékonyan és gyorsan működő panaszkezelési eljárásokat 
biztosítani tagjai, továbbá az általa képviselt más jogosultak és azon közös jogkezelő szervezetek részére, 
amelyek nevében képviseleti szerződés alapján jogokat kezel. E kötelezettség irányadó különösen a 
jogkezelési megbízásokkal, a megbízások felmondásával vagy a 18. § szerinti tiltakozással, a tagsági 
szabályzattal, a jogosultakat megillető összegek beszedésével, a levonásokkal és az összegek felosztásával 
kapcsolatban felmerülő panaszokra. A közös jogkezelő szervezet köteles írásban válaszolni az e bekezdés 
szerinti panaszokra, és a panasz esetleges elutasítását köteles megindokolni. 
 
 
 

C) A jogosultakkal és a felhasználókkal fennálló jogviták rendezésére irányuló 
eljárások 

 
 

IV. Az Szjt. 101. §-a szerinti Szerzői Jogi Szakértő Testületi eljárás 
 

101. § (1) Szerzői jogi jogvitás ügyben felmerülő szakkérdésekben a bíróságok és más hatóságok 
szakvéleményt kérhetnek a Hivatal mellett működő szakértő testülettől. A testület tagjait az  igazságügyért 
felelős miniszter a  kultúráért felelős miniszterrel egyetértésben ötéves időtartamra nevezi ki. 
(2)   
(3) A szerzői jogi szakértő testület felkérésre peren kívül is adhat szakvéleményt a felhasználási jog 
gyakorlásával kapcsolatos kérdésekben. 
(4) Ha bíróság vagy más hatóság kér szakvéleményt a szerzői jogi szakértő testülettől, az ügy érdemében 
hozott határozatról - egy példányának megküldésével - a testületet értesíteni kell. 
(5) A testület szervezetének és működésének részletes szabályait külön jogszabály állapítja meg. 
 
 
 

V. Az Szjt. 102-105/A.§-a szerinti Egyeztető Testület előtti eljárás 
 

102. § Ha a felhasználó és a jogosult között vagy a felhasználók vagy érdekképviseleti szervezetük és a 
jogosultak közös jogkezelő szervezete között nem jön létre megállapodás a díjazásról és a felhasználás 
egyéb feltételeiről, továbbá a közös jogkezelő szervezetek, a közös jogkezelő szervezetek tagjai, a 
jogosultak vagy a felhasználók között a közös jogkezeléssel összefüggésben felmerülő egyéb jogvita esetén 
bármelyik fél a 103. § alapján létrehozott egyeztető testülethez fordulhat. 
103. § (1) Az egyeztető testület megalakítására a választottbíráskodásról szóló 1994. évi LXXI. törvény II. 
fejezetében foglalt szabályokat kell alkalmazni azzal, hogy az egyeztető testület tagjait a szerzői jogi 
szakértő testület (101. §) tagjai közül kell kijelölni. 
(2) Az egyeztető testület a szerzői jogi szakértő testületen belül működik. 



104. § (1) Az egyeztető testület eljárásának célja, hogy a felek közötti, a díjazásról és a felhasználás egyéb 
feltételeiről szóló megállapodás vagy a közös jogkezeléssel összefüggésben felmerült egyéb jogvitát lezáró 
egyezség létrehozását elősegítse. A reprezentatív közös jogkezelő szervezet által megállapított díjszabással 
kapcsolatos vitában kezdeményezett egyeztető testületi eljárásról a testület haladéktalanul tájékoztatja az 
igazságügyért felelős minisztert, a kultúráért felelős minisztert és a Hivatalt. 
(2) Ha a felek között nem jön létre megállapodás, az egyeztető testület javaslatot készít a megállapodás 
tartalmára, amelyet a felekkel írásban közöl. 
(3) A javasolt megállapodást a felek kifejezetten vagy hallgatólagosan elfogadhatják. Hallgatólagos 
elfogadásnak kell tekinteni, ha a megállapodási javaslatot a fél a kézbesítéstől számított három hónapon 
belül nem kifogásolja az egyeztető testületnél. 
(4) Ha az egyeztető testület a 105. §-ban foglalt szabályok megsértésével járt el, a sérelmet szenvedett fél az 
egyeztető testület döntése alapján létrejött megállapodást az annak hatálybalépésétől számított három 
hónapon belül bíróság előtt megtámadhatja. 
(5) A (4) bekezdésben említett eljárás a Fővárosi Törvényszék hatáskörébe és kizárólagos illetékessége alá 
tartozik. 
105. § (1) Az egyeztető testület eljárása során a feleket egyenlő elbánásban kell részesíteni, és mindegyik 
félnek meg kell adni a lehetőséget, hogy álláspontját előadhassa. Az egyeztető testület a feleket az 
eljárásban való részvételre, eljárási cselekmények lefolytatására nem kötelezheti, kivéve, ha a felek ebben 
megállapodnak. Egyebekben az egyeztető testület - a (2) bekezdésben említett szabályzat keretein belül - az 
eljárási szabályait, valamint a díjszabását maga állapítja meg. 
(2) Az egyeztető testület eljárási szabályzatát a szerzői jogi szakértő testület dolgozza ki, és az igazságügyért 
felelős miniszter hagyja jóvá. A jóváhagyást megelőzően be kell szerezni a Hivatal felügyeletét ellátó 
miniszternek, valamint a kultúráért felelős miniszternek a véleményét. 
105/A. § (1) Ha a szabad felhasználás kedvezményezettje és a jogosult között nem jön létre megállapodás 
arról, hogy a szabad felhasználást a műszaki intézkedések megkerülésével szemben biztosított védelem (95. 
§) ellenére milyen feltételekkel teszik lehetővé (95/A. §), a felek bármelyike az egyeztető testülethez 
fordulhat. 
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott eljárást a kedvezményezettek érdek-képviseleti szervezetei is 
megindíthatják. Ebben az esetben az egyeztető testület döntése alapján létrejött megállapodás hatálya - 
ellenkező kikötés hiányában - az érdek-képviseleti szervezetnek azokra a tagjaira terjed ki, akik egyben a 
szabad felhasználás kedvezményezettjei is. 
(3) Az egyeztető testület megalakítására a 103. §-t kell megfelelően alkalmazni azzal, hogy az egyeztető 
testület tagjait a szerzői jogi szakértő testület elnöke jelöli ki, ha a felek az egyeztető testület tagjainak 
személyében - az eljárás megindításától számított nyolc napon belül - nem állapodnak meg. 
(4) Az egyeztető testület eljárására a 104. § (1)-(2) bekezdéseit és a 105. § (2) bekezdését megfelelően 
alkalmazni kell. 
(5) A javasolt megállapodást a felek kifejezetten vagy hallgatólagosan elfogadhatják. Hallgatólagos 
elfogadásnak kell tekinteni, ha a megállapodási javaslatot a fél a kézbesítéstől számított harminc napon 
belül nem kifogásolja az egyeztető testületnél. 
(6) Ha az egyeztető testület a 105. §-ban foglalt szabályok megsértésével járt el, a sérelmet szenvedett fél az 
egyeztető testület javaslata alapján létrejött megállapodást annak létrejöttétől számított 30 napon belül a 
bíróság előtt keresettel megtámadhatja. 
(7) Ha a megállapodás az (5) bekezdés alapján nem jött létre, a szabad felhasználás kedvezményezettje az 
(5) bekezdésben megállapított határidő lejártát követő 15 napon belül a bírósághoz fordulhat, és kérheti, 
hogy a bíróság kötelezze a jogosultat a szabad felhasználásnak a keresetben meghatározott feltételek 
szerinti lehetővé tételére. 
(8) A (6) és a (7) bekezdésben meghatározott perindítás joga - az ott megjelölt határidőn belül - a 
kedvezményezettek érdek-képviseleti szervezeteit is megilleti azzal, hogy a jogerős érdemi határozat 
hatálya e szervezeteknek az e törvény értelmében kedvezményezett tagjaira terjed ki. 



(9) Az e § alapján indított perekre a Fővárosi Törvényszék kizárólagosan illetékes. 
(10) Az e § alapján létrejött megállapodás vagy jogerős határozat alapján végrehajtandó műszaki 
intézkedésre a 95. §-t megfelelően alkalmazni kell, feltéve, hogy a műszaki intézkedés kielégíti a 95. § (3) 
bekezdésében foglalt feltételeket. 

 
 

VI. A Kjkt. 122-123.§-a szerinti panasz a közös jogkezelő szervezet vagy független jogkezelő 
szervezet működésével kapcsolatban 

 
122. § (1) A jogosultak, a felhasználók, a felhasználói érdek-képviseleti szervezetek, más közös jogkezelő 
szervezetek vagy független jogkezelő szervezetek írásban panasszal élhetnek az SZTNH előtt a 
Magyarország területén letelepedett közös jogkezelő szervezet vagy független jogkezelő szervezet olyan 
tevékenysége, működése vagy a vele kapcsolatos más olyan körülmény miatt, amely - álláspontjuk szerint - 
a jogkezelésre vonatkozó jogszabályokat sérti. 
(2) Az (1) bekezdés szerinti panasz kivizsgálása nem része a felügyeleti eljárásnak, és nem minősül 
jogkezeléssel kapcsolatos hatósági eljárásnak. A panasz kivizsgálására a Ket. szabályait nem kell alkalmazni. 
(3) Az (1) bekezdés alkalmazásában felhasználói érdek-képviseleti szervezet az a nyilvántartott tagsággal 
rendelkező jogi személy, amely létesítő okirata szerinti tevékenységét országosan fejti ki, és tevékenysége 
kiterjed az érintett felhasználók érdekeinek a közös jogkezelő szervezetek vagy független jogkezelő 
szervezetek működésével kapcsolatos panasztétel során történő képviseletére. 
123. § (1) A 122. § szerinti panaszt az SZTNH a beérkezést követően haladéktalanul megvizsgálja, és 
szükség esetén a panaszost és azt, akivel szemben panasszal éltek, meghallgatja, valamint tőle további 
felvilágosítást és információt kérhet. 
(2) A panasz beérkezésétől számított 60 napon belül az SZTNH a rendelkezésére álló adatok alapján dönt 
arról, hogy a panaszban foglaltakra tekintettel a 112. § (3) bekezdése alapján hivatalból szükség szerinti 
felügyeleti eljárást indít-e az érintett közös jogkezelő szervezettel vagy független jogkezelő szervezettel 
szemben. 
(3) A korábbival azonos tartalmú, ugyanazon panaszos által tett ismételt panasz, a nyilvánvalóan alaptalan, 
továbbá a névtelen panasz vizsgálata mellőzhető. 
(4) Ha a panaszban megjelölt magatartással kapcsolatban más hatóság jogosult eljárni, az SZTNH a 
panaszt, a beérkezéstől számított nyolc napon belül megküldi a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező 
hatóságnak. 
(5) Az SZTNH a felügyeleti eljárás megindításáról vagy annak mellőzéséről, továbbá a panasznak a (4) 
bekezdés szerinti áttételéről értesíti a panaszost. 


